Podegrodzie, 21.04.2015 r.
Znak: ZGK-ZP.271.1.6.2015

Dotyczy: zamoéwienia publicznego p.n. ,Odbior, sprzatanie i zagospodarowanie odpadow
z przystankow i miejsc publicznych z terenu Gminy Podegrodzie”

Dziatajagc w oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) zawiadamiam, ze postepowanie
przetargowe p.n. ,,0dbior, sprzqtanie i zagospodarowanie odpadow z przystankow i miejsc publicznych
z terenu Gminy Podegrodzie” zostato

uniewaznione
» na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie
wptyna zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3

UZASADNIENIE
W wyznaczonym terminie do sktadania ofert zostata ztozona tylko jena oferta.

Niestety w trakcie sprawdzania oferty okazalo si¢, iz formularz ofertowy nie zostal podpisany przez
Wykonawce, jedynie zostata przybita pieczatka.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) oferte sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za

zgoda zamawiajacego, w postaci elektronicznej, opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Rowniez w ust. 10 pkt. 10.6. ppkt a) oraz
pkt. 10.8. tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy wskazal, ze oferta musi by¢:

— sporzadzona w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci, przy uzyciu no$nikow pisma nie ulegajacego

usunig¢ciu bez pozostawienia §ladow.
Artykut 82 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie przesadza o tym, ze oferta musi zosta¢ zlozona w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci. Poniewaz ustawa Pzp nie okre$la Zadnych szczegdlnych wymagan dotyczacych
formy pisemnej, zatem zasadnym jest odwolanie si¢ do zasad wynikajgcych z przepisow prawa cywilnego (art.
14 p.z.p.).
Minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej zostaly okreslone w art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym tego rodzaju dokument powinien zosta¢ opatrzony wilasnorgcznym podpisem osoby
sktadajacej o$wiadczenie woli. Brak podpisu w przypadku oferty, dla ktorej zastrzezono formg pisemna, na
mocy art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 82 ust. 2 Pzp jak rowniez , skutkuje jej bezwzgledna
niewaznoscia.
Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zawiera norme, z ktorej dyspozycji wynika obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty niezgodnej z ustawa. Ustawa Pzp zawiera wymagania co do formy oferty,
majace swoje zrodto w jednej z zasad postepowania, a mianowicie w zasadzie pisemnosci (art. 9 ustawy Pzp).

Potwierdzaja to ponizsze orzeczenia Krajowej [zby Odwotawcze;j:
- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2014 r. KIO 2831/13:

wArt. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych okresla obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia
oferty, ktora jest niezgodna z ustawq. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgodq zamawiajgcego, w postaci
elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. ZtoZenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej
odrzucenia.



Art. 78 § 1 kc. stanowi, Ze do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Nalezy wigc podkreslic,
ze brak podpisu na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli oznacza brak zachowania formy pisemnej.
Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, samo przystawienie pieczeci imiennej nie oznacza zachowania formy
pisemnej. Pieczeé nie jest desygnatem pojecia ,, wlasnorecznego podpisu.” Izba nie ma wqipliwosci,

ze wolg Odwotujgcego bylo zlozenie prawidlowej oferty. Jednakze ustawa Prawo zamowien publicznych, jak
podkreslono powyzej, w odniesieniu do oferty zawiera bezwzgledny wymog zachowania formy pisemnej.
Niezachowanie bezwzglednego wymagania zachowania formy pisemnej powoduje bezwzgledng niewaznosé
czynnosci prawnej.

(...) Skoro wigc Zamawiajgcy wymagat zachowania formy pisemnej oferty, a wymog ten koresponduje
z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, to niezachowanie
tego wymogu, uzasadnia odrzucenie oferty Odwotujqcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt I ustawy Pzp.”

-Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2011 r. KIO 2368/11:

»Art. 82 ust. 2 Pzp wymaga dla oferty skladanej w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod
rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) formy pisemnej, albo, za zgodq zamawiajgcego, postaci elektronicznej,
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu.

Z uwagi na fakt, iz ustawa nie zawiera szczegolnej regulacji dotyczgcej formy pisemnej nalezy stwierdzic¢, ze w
oparciu o art. 14 Pzp w zakresie tym stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. W tym przypadku nalezy odwolaé
sig do art. 78 § 1 K.c., ktory stanowi, zZe do zachowania pisemnej formy czynnosSci prawnej wystarcza zlozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.

Zatem zgodnie z trescig ww. przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty koniecznym byto zfozenie

przez wykonawce wiasnorecznego podpisu pod trescig dokumentu obejmujgcego tres¢ oswiadczenia woli.

Poprzez zlozenie podpisu na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli podpisujgcy wyraza wolg wywotania
okreslonych skutkow prawnych. Ponadto ztozenie podpisu wskazuje, ze dokument nie jest projektowang, lecz
ostateczng wersjq okreslonego oswiadczenia a takze, ze oswiadczenie jest zupetne i pochodzi od osoby
podpisanej.

(...) Izba uznala za prawidlowq czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcqg na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp, poniewaz odwotujqcy nie sktadajgc wlasnorecznego podpisu pod formularzem
oferty oraz pod formularzem cenowym, nie zachowat formy pisemnej wymaganej pod rygorem niewaznosci dla
oswiadczenia woli wykonawcy majgcego stanowic oferte.”

Jedyna zlozona oferta Wykonawcy zostala odrzucona z dalszego udzialu w postepowaniu na podstawie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 ., poz. 907 z pdzn. zm.) — Zamawiajqcy odrzuca oferte, jest niezgodna z ustawg;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; w zwiazku z art. 82 ust.
213,

3) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z poézn. zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow (...).



