
 

Podegrodzie, 21.04.2015 r. 

Znak: ZGK-ZP.271.1.6.2015 
 

Dotyczy:  zamówienia publicznego p.n. „Odbiór, sprzątanie i zagospodarowanie odpadów  

z przystanków i miejsc publicznych z terenu Gminy Podegrodzie”  
 

Działając w oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) zawiadamiam, że postępowanie 

przetargowe p.n. „Odbiór, sprzątanie i zagospodarowanie odpadów z przystanków i miejsc publicznych  

z terenu Gminy Podegrodzie” zostało 

unieważnione  

 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy – nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie 

wpłyną żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3 

 

U Z A S A D N I E N I E 

W wyznaczonym terminie do składania ofert została złożona tylko jena oferta. 

Niestety w trakcie sprawdzania oferty okazało się, iż formularz ofertowy nie został podpisany przez 

Wykonawcę, jedynie została przybita pieczątka.  

 

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity 

Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie pisemnej albo, za 

zgodą zamawiającego, w postaci elektronicznej, opatrzoną bezpiecznym podpisem elektronicznym 

weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu. Również w ust. 10 pkt. 10.6. ppkt a) oraz 

pkt. 10.8. treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiający wskazał, że oferta musi być: 

 sporządzona w formie pisemnej pod rygorem nieważności, przy użyciu nośników pisma nie ulegającego 

usunięciu bez pozostawienia śladów. 

Artykuł 82 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie przesądza o tym, że oferta musi zostać złożona w formie pisemnej 

pod rygorem nieważności. Ponieważ ustawa Pzp nie określa żadnych szczególnych wymagań dotyczących 

formy pisemnej, zatem zasadnym jest odwołanie się do zasad wynikających z przepisów prawa cywilnego (art. 

14 p.z.p.). 

Minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej zostały określone w art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, 

zgodnie z którym tego rodzaju dokument powinien zostać opatrzony własnoręcznym podpisem osoby 

składającej oświadczenie woli. Brak podpisu w przypadku oferty, dla której zastrzeżono formę pisemną, na 

mocy art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w związku z art. 82 ust. 2 Pzp jak również , skutkuje jej bezwzględną 

nieważnością. 

Stwierdzić należy, że art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zawiera normę, z której dyspozycji wynika obowiązek 

zamawiającego odrzucenia oferty niezgodnej z ustawą. Ustawa Pzp zawiera wymagania co do formy oferty, 

mające swoje źródło w jednej z zasad postępowania, a mianowicie w zasadzie pisemności (art. 9 ustawy Pzp). 

 

Potwierdzają to poniższe orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej: 

 

- Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 3 stycznia 2014 r. KIO 2831/13: 

 

„Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych określa obowiązek Zamawiającego odrzucenia 

oferty, która jest niezgodna z ustawą. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę 

składa się, pod rygorem nieważności, w formie pisemnej albo, za zgodą zamawiającego, w postaci 

elektronicznej, opatrzoną bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego 

kwalifikowanego certyfikatu. Złożenie oferty w innej formie niż wynika to z ustawy, stanowi podstawę do jej 

odrzucenia.  



Art. 78 § 1 k.c. stanowi, że do zachowania pisemnej formy czynności prawnej wystarcza złożenie 

własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli. Należy więc podkreślić,                

że brak podpisu na dokumencie obejmującym oświadczenie woli oznacza brak zachowania formy pisemnej. 

Wbrew twierdzeniu Odwołującego, samo przystawienie pieczęci imiennej nie oznacza zachowania formy 

pisemnej. Pieczęć nie jest desygnatem pojęcia „własnoręcznego podpisu.” Izba nie ma wątpliwości,                  

że wolą Odwołującego było złożenie prawidłowej oferty. Jednakże ustawa Prawo zamówień publicznych, jak 

podkreślono powyżej, w odniesieniu do oferty zawiera bezwzględny wymóg zachowania formy pisemnej. 

Niezachowanie bezwzględnego wymagania zachowania formy pisemnej powoduje bezwzględną nieważność 

czynności prawnej. 

(…) Skoro więc Zamawiający wymagał zachowania formy pisemnej oferty, a wymóg ten koresponduje  

z bezwzględnie obowiązującym przepisem art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, to niezachowanie 

tego wymogu, uzasadnia odrzucenie oferty Odwołującego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.” 

 

-Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 14 listopada 2011 r. KIO 2368/11: 

 

„Art. 82 ust. 2 Pzp wymaga dla oferty składanej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pod 

rygorem nieważności (ad solemnitatem) formy pisemnej, albo, za zgodą zamawiającego, postaci elektronicznej, 

opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego 

certyfikatu. 

Z uwagi na fakt, iż ustawa nie zawiera szczególnej regulacji dotyczącej formy pisemnej należy stwierdzić, że w 

oparciu o art. 14 Pzp w zakresie tym stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego. W tym przypadku należy odwołać 

się do art. 78 § 1 K.c., który stanowi, że do zachowania pisemnej formy czynności prawnej wystarcza złożenie 

własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli. 

Zatem zgodnie z treścią ww. przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty koniecznym było złożenie 

przez wykonawcę własnoręcznego podpisu pod treścią dokumentu obejmującego treść oświadczenia woli. 

Poprzez złożenie podpisu na dokumencie obejmującym oświadczenie woli podpisujący wyraża wolę wywołania 

określonych skutków prawnych. Ponadto złożenie podpisu wskazuje, że dokument nie jest projektowaną, lecz 

ostateczną wersją określonego oświadczenia a także, że oświadczenie jest zupełne i pochodzi od osoby 

podpisanej. 

(…) Izba uznała za prawidłową czynność zamawiającego polegającą na odrzuceniu oferty odwołującego  

w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp, ponieważ odwołujący nie składając własnoręcznego podpisu pod formularzem 

oferty oraz pod formularzem cenowym, nie zachował formy pisemnej wymaganej pod rygorem nieważności dla 

oświadczenia woli wykonawcy mającego stanowić ofertę.” 

 

Jedyna złożona oferta Wykonawcy została odrzucona z dalszego udziału w postępowaniu na podstawie: 

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 

z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – Zamawiający odrzuca ofertę, jest niezgodna z ustawą; 

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 

z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; w związku z art. 82 ust. 

2 i 3, 

3) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 

z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nieważna na podstawie 

odrębnych przepisów (...). 

 
 


